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2 Dohoda o zmluvnej
« pokute

Zmluvnd pokuta musi byt zmluvnymi stranami dojednand. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu ne-
vznikd dlZnikovi ex lege, tzn. zo zdkona. Spdsobom vzniku prdva a ndroku veritela na zmluvni poku-
tu sa tento pravny institt vyznamne odliSuje od trokov z ome$kania, na ktoré ma veritel, v pripade
omeskania dlZnika s plnenim peniazného zdvazku, ndrok zo zdkona.

Dohoda o zmluvnej pokute moZe byt dojednand ako samostatny pravny tkon zmluvnych strdn, ale
moZe byt i sticastou zmluvy, z ktorej vyplyva povinnost, ktori md zmluvnd pokuta zabezpecovat
(hlavnad zmluva). Vzhladom na akcesoritu dohody o zmluvnej pokute, nemdZe byt zmluvnad poku-
ta dojednand bez toho, aby medzi zmluvnymi stranami existoval zdvdazkovy vztah, z ktorého bude
vyplyvat zabezpecovana povinnost. Zavazok zaplatit zmluvnd pokutu nemdze platne vzniknut ani
jednostrannym vyhldsenim dlZnika.

Zakon kogentnym sp6sobom pozaduje, aby mala dohoda o zmluvnej pokute pisomnt formu a vy-
medzuje i zdkladné ndleZitosti tejto dohody, bez ktorych neméze byt zmluvnd pokuta platne
dojednand. Podstatnymi ndleZitostami dohody o zmluvnej pokute su:

pisomnd forma (formalna podmienka platnosti),

urcenie povinnosti, ktorej splnenie ma zmluvnd pokuta zabezpecit (materidlna podmienka

platnosti),

urcenie vy$ky zmluvnej pokuty alebo sposobu jej uréenia (materidlna podmienka platnosti).

Pri vzniku tohto zdvdzkového vztahu je velmi dodlezité dbaf na sprdvne oznacenie dojednanej pe-
nalizdcie, ktord sa aktivizuje v pripade poru$enia niektorej zmluvnej povinnosti. NemozZno vylacit
i iné oznacenie ako ,,zmluvnd pokuta“, napr. pendle, poplatok z omes$kania - takéto oznacenia vSak
pravna tprava nepoznd. Sud sa v pripade uplatnenia ndroku oprdvnenej strany na zaplatenie takto
dojednanej sumy, musi vysporiadat s charakterom tohto zmluvného instititu. Najma ceské stidy sa
k tymto otdzkam vo svojej rozhodovacej praxi opakovane vyjadrovali, pricom judikovali, Ze pre do-
hodu o zmluvnej pokute nie je podstatné oznacenie, ale urcujicim je obsah takejto dohody v tom
zmysle, Ze zodpovedd ust. § 544 Ob¢Z. V tomto zmysle kvalifikoval Krajsky std v Ostrave v konani
sp. zn. 8 Cm 235/93 dojednané ,,pendle”. Stid dospel k zdveru, Ze ak si zmluvné strany pre pripad ne-
zaplatenia faktdr objedndvatefom dojednali pendle vo vyske 0,05% za kazdy der omes$kania, ma toto
dojednanie charakter zmluvnej pokuty.

ODPORUCANIE: Vzhladom na uvedené skutocnosti a najma z dévodov pochybnosti o tom, ¢i
zmluvné strany pre pripad porusenia penazného zavazku dojednali urok z omeskania alebo
zmluvnu pokutu, odporucame, aby z dohody zmluvnych stran nepochybne vyplyvalo, zZe ide
o dojednanie o zmluvnej pokute a pri jej dojednavani pouzivali i spravnu terminolégiu.
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PRIKLAD: Priklad vymedzenia zabezpelovanej povinnosti v zmluve o dielo:

~Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa pocas skusobnej prevadzky diela v minimalnom
nepretrzitom trvani 72 dni vyskytnu okolnosti akéhokolvek pévodu, v désledku ktorych bude
skusobna prevadzka prerusena alebo zastavena, je dodavatel povinny zaplatit objednavatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske .................. za kazdy den trvania skusobnej prevadzky, ktory nasle-
duje po uplynuti dohodnutych 72 dnoch skusobnej prevadzky, a to az do riadneho ukoncenia
skuSobnej prevadzky.”

Z&kon nevymedzuje okruh zabezpecovanych povinnosti, tzn. v zdsade mozno zmluvnu pokutu do-
jednat pre pripad porusenia akejkolvek zmluvnej (hlavnej i vedlajsej) povinnosti. Pochybnosti vzni-
kaju v pripadoch dojednania zmluvnej pokuty pre pripad omes$kania s plnenim peniazného zavazku.
Omeskanie s plnenim pefiazného zavazku je totiZ sankcionované ex lege (zo zdkona), a to Urokmi
z omes$kania, ktoré veritefovi patria zo zdkona a predstavuju zdkonny ddsledok omeskania so splne-
nim penlazného zdvazku. V tejto suvislosti je vhodné porovnat institity zmluvnej pokuty a drokov
z omeskania, s upozornenim na spoloc¢né ¢rty a vyznamné rozdiely.

2.4 Rozdiel v pravnej uprave zmluvnej pokuty
a urokov z omeskania

Z&kon nevylucuje, aby zmluvné strany uzavreli dohodu o zmluvnej pokute, ktorej predmetom bude
zévazok dlznika zaplatit veritelovi zmluvni pokutu, v pripade omeskania so zaplatenim penlazného
zavazku. V pripade, ak sa zmluvné strany bez dal$ich zmluvnych modifikacii dohodni na takomto
zmluvnom dosledku omes$kania s plnenim penlazného zdvdzku dlZnika, dostane sa dlznik v pripade
omes$kania do velmi nepriaznivej situdcie, nakolko bude musiet okrem istiny dlhu, zaplatit i trok
z omes$kania z tejto sumy a dojednanui zmluvnu pokutu. Navyse v obchodnych zdvazkovych vztahoch
a vztahoch podliehajticich obchodnému zdkonniku, pdsobi v neprospech dlZznika i skuto¢nost, Ze
povinnost platit troky z omes$kania je zaloZend na principe objektivnej zodpovednosti bez moZnos-
ti dlznika dovolat sa okolnosti vylu¢ujicich zodpovednost. Na tomto principe je zaloZend i tGprava
zmluvnej pokuty v ObchZ.

UPOZORNENIE! Z uvedeného vyplyva, Ze zakon osobitne nereguluje subeh trokov z omeskania
a zmluvnej pokuty, v désledku ¢oho je dlznik v pripade omeskania sankcionovany dvakrat.

Napriek tomu, Ze ¢ast pravnej teérie odmieta uvedeny stibeh z dévodu jeho rozporu s dobrymi mrav-
mi, ako i z dovodu obchddzania zdkona, konkrétne ust. § 300 ObchZ a § 517 Ob¢Z, vzhfadom na
absenciu vyslovnej pravnej ipravy nemozno tento stibeh vylticit.

Tomuto zaveru prisved¢uje i rozhodovacia prax stdov, napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej re-

publiky, sp. zn. 29 Cdo 969/99 (in: Soudni rozhledy ¢. 8/1999), v ktorom stid posudzoval platnost
dojednania zmluvnej pokuty pre pripad omes$kania so zaplatenim peflazného zdvazku:
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